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«Landskapets resilience».
Det institusjonelle grunnlaget
for berekraftig vern og bruk

Erling Berge
NTNU
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I Landskap

(@ ° «Land» skapt av og for folk i fellesskap
B - Landskapslovene fortel det meste

* Om styring

* Om fellesskap

* Om korleis ein skaper eit land for eit folk

* Landskap har i dagens kultur mist mye av
denne tydinga

* Men tankegangen kan framleis vere
nyttig

© Erling Berge 2010 2
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Resiliens

Sosio-gkologiske system
— Resilient
— Robust
— Ikkje-ergodisk
Adaptiv forvaltning
— Polysentrisk styring
— Subsidiaritetsprinsippet

Landskapet som sosial-gkologisk system

© Erling Berge 2010 3

Institusjonar

Eit avgrensa substansomrade for
mennekeleg aktivitet

Eit system av reglar for atferd pa
substansomradet

Ei gruppe aktgrar som forfaglgjer eigne
interesser innan omradet slik reglane
fareskriv

Ei gruppe aktgrar med mandat til a
overvake aktivitet, tolke regelverket,
og sanksjonere brot pa reglane

© Erling Berge 2010 4



I Berekraftig vern og bruk

NTNI

@ * Forvaltning eit landskap dreiar seg om

— Kunnskap om naturen som skal vernast/
brukast

— A motivere menneskje

« Summen av handlingane ma m.a. sta i hgve til
— Resiliensen i landskapet
— Kor robust landskapet er

— Reproduksjonskapasiteten til dei fornybare
ressursane

* Dette krev reglar som varierer over tid og rom.
Bade landskap og sosial system er ikkje-ergodiske.

© Erling Berge 2010 5

Er dette berre vanskelege ord?

~~v Ikkje berre! Men ein del krev kanskje noko
utdjuping.
Det viktigaste er etter mi meining motivering av
menneskja

Dersom vi legg vekt pa at menneskja er sentrale 1
naturforvaltninga er det f& personar som har gjort
meir enn Elinor Ostrom for & utvide den
akademiske innsikten 1 kor komplisert eit
naturressursforvaltningsproblem 1 realiteten er.

Eg skal etter kvart seie meir om arbeidet hennar. Men
forst ein liten tur inn mitt landskap ©

© Erling Berge 2010 6



NTNU

Trondheim

Trondheim

Mitt
landskap

Kart;
Geiranger-
Herdalen

RN TR S
Sl 2 s i ot

© Erling Berge 2010




NTNU

& art
landskaps
vern-
omrade

Verdsarvomeide Gelrangurfjoran
L o e e L]
e 153 matet

[ N

A

M Ware o Bomds fite

0000390 7 400 3 600 4 500 L
- — —

© Erling Berge 2010 9

NTNU

Trondheim

10



NTNU

Er dette eit trua sosial-gkologisk system?

Trondheim
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Kvifor verne eit landskap som dette?
(fra Forskrift om vern av Geiranger-Herdalen)

NTNU

== * atavare pa eit serprega og vakkert fjord-
og fjellandskap med eit rikt og variert
plante- og dyreliv.

* & ta vare pa viktige kulturlandskap, der
fjordgardar, setermiljo og kulturminne
utgjer ein vesentleg del av landskapet sin
eigenart.

* 4 ta vare pa geologiske farekomstar og
landskapsformer.

© Erling Berge 2010 13

Forskrift om vern av Geiranger-Herdalen
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«Atavare pa..»?
Kva tyder no det i praksis? (mi utheving)

8 3. Vernefgresegner 1. Inngrep i landskapet

1.1 Omradet skal vernast mot inngrep som vesentleg kan endre eller verke
inn pa landskapet sin art eller karakter. Med dei unntaka som foelgjer av
forskrifta pkt. 1.2 og 1.3 er det forbod mot inngrep som vegbygging,
oppfering og ombygging av bygningar eller anlegg, bergverksdrift,
vassdragsregulering, graving og pafylling av masse, sprenging og
boring, bryting av steinar, mineral og fossil, fjerning av sterre steinar og
blokker, drenering og anna form for terrlegging, nydyrking, nyplanting,
bakkeplanering, framfering av luft- og jordleidningar, bygging av bruer
og klopper, oppsetting av skilt, merking av stiar, lgyper o.1.
Kulturminne skal ikkje skadast eller aydeleggjast. Opplistinga er ikkje
uttemmande.

Forvaltningsstyresmakta avgjer i tvilstilfelle om eit tiltak kan endre
landskapet sin art eller karakter vesentleg.

© Erling Berge 2010 15

Det meste er det forbod mot, men

Ein kan fi bruke og vedlikehalde det som alt finst
av vegar, hus, anlegg, o.l.

Det finst ei lang liste av ting ein kan sekje om
loyve til (som t.d. («bygging av bruer og
klopper»)

Og ei kort liste av ting som eksplistt er tillate
(som t.d. «Beiting er tillate»)

Tenk litt pé det: «Beiting er tillate» medan «uttak
av ved skal skje 1 medhald av eigen plan som er
godkjent av forvaltningsstyresmakta

© Erling Berge 2010 16



Lite er tillate og mye er forbode,
derfor ... ?

§ 4. Generelle dispensasjonsfgresegner

Forvaltningsstyresmakta kan gjere unntak fra
bestemmingane nér foremalet med vernet
krev det, for vitskaplege undersgkingar og
arbeid av vesentleg samfunnsmessig verdi,
eller 1 andre sarlege tilfelle nér dette ikkje
strir mot feremalet med vernet.
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I Kva type forvaltning er det tale
om her?
Er det samsvar mellom forskrifta og karakteren
til landskapet?

Kva type overvaking av aktivitetar 1 omradet
ser ein som tilstrekkeleg for a setje makt bak
reglane?

Kva type tiltak eller aktivitet ville vere ulovleg
uansett kva «Forvaltningsstyresmakta
matte meine?

© Erling Berge 2010 18



Atterhald

Underteikna er grunneigar bade i og utanfor
B landskapsverneomradet. Eg har vakse opp i
landskapet og kjenner meg som del av
lokalsamfunnet.

Tvilen og skepsisen som eg har til
forvaltningssystemet er heilt sikkert farga av
dette.

Men det kan ogsa ut fra ein fagleg synsstad
reisast tvil om forvaltningssystemet er
«effektivt», dvs oppnar det politikarar seier dei
vil oppna.

© Erling Berge 2010 19

Conservation Biology 2010

Her skriv Pullin & Salafsky om mangelen pa
kunnskap om korleis naturvernet verkar:
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«Consequently, instead of benefiting from
systematic evaluations of what works and what
does not, for most tools, conservation
professionals are still making decisions on the
basis of myths and anecdotes (Sutherland et al.

2004).»
Stoda her 1 lande er nok ikkje betre.

© Erling Berge 2010 20



Kva veit vi om berekraft i
ressursforvaltninga?

mm Vi veit sveert lite om dei konkrete
verkemidla som norske vernemynde
nyttar

Vi veit etter kvart ein del om dei almenne

prinsippa som gode langliva
forvaltningssystem er bygd opp etter

| forskinga rundt dette har Elinor Ostrom
vore sentral.

© Erling Berge 2010 21

. Elinor Ostrom

@ * Fekk 1 2009 saman med Oliver
Williamson «Sveriges Riksbank Prize in
Economic Sciences in Memory of
Alfred Nobel»

* Aksept forelesing 8 desember 2009:
dette er resultatet av eit livstidsprosjekt
heller enn eit einskild forskingsresultat

» Komiteen la vekt pa hennar “analysis of
economic governance, especially the
commons” (allmenningar/ fellesgode)

© Erling Berge 2010 22
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Kollektiv handling og
fellesgode

Dei sentrale problema for Ostrom har vore

Vilkara for omforeinte avgjerder i ei gruppe
menneskje (kollektiv handling)

Seerleg i hgve til felles bruk av naturressursar
(fellesgode — felleslager ressursar)
Eit gode kan karakteriserast ved
Lett eller vanskeleg a ekskludere tredjeperson
Ingen eller sterk konkurranse om & nyte godet

© Erling Berge 2010 23

Felleslagergode (CPR) er
karakterisert ved

* Det er dyrt eller teknisk vanskeleg &
ekskludere spesifikke brukarar eller haustarar
av fellesgode

* Den ressurseininga som ein brukar haustar er
ikkje tilgjengeleg for andre (konkurranse)

* Visse typar felleslagerressursar vert forvalta
gjennom ulike former for felleseige,
internasjonalt ofte kalla allmenningar

* Forvaltning av allmenningar er kollektiv
handling i praksis

© Erling Berge 2010 24



I Allmenning og lokal forvaltning

@ * Elinor Ostrom fann at pga felleslagergoda
ville allmenningen vere eit glimrande
laboratorium for studiar av vilkara for lokal
kollektiv handling (sjalvstyre)

* Felleslagergoda gjer at ein i allmenningen
finn - i liten skala - det grunnleggjande
styringsproblemet for alle samfunn.

* T.d. Allmenningens tragedie (Hardin 1968)

* Det allmenne problemet kallast sosiale
dilemma eller sosial feller

» Korleis unngar ein i allmenningane

sosiale feller?
© Erling Berge 2010 25

Sosiale feller |
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* Oppstar dersom einskildaktgrar kan tene pa
a bryte ut av eit samarbeid der vinsten er
basert pa at storparten av dei andre
samarbeider

* Sosiale feller er eit fundamentalt problem for
samfunnsstyringa: det er kjent t.d. fra

* Hobbes 1651 "Leviathan”
* Hardin 1968 "The Tragedy of the Commons”

* Vifinn grader av dette problemet i sveert
mange situasjonar i alle samfunn

© Erling Berge 2010 26



I Sosiale feller Il

NTNU

* Sosiale feller er seerleg alvorlege der
mangelen pa samarbeid farer til at vitale
ressursar blir gydelagt, som t.d.: skog, beite,
fiske; dvs. ressursar som i mange land var - og
er - i ferd med a bli gydelagt av overforbruk

 Det var her ein sag allmenningens tragedie

* 1968-90: Garret Hardin og ei stor gruppe
gkonomar og administratorar var overtydd:
Allmenningen er problemet. Men det fanst ei
laysing:

© Erling Berge 2010 27

I 1968: Styring av allmenningen

NTNU

* Lgysingane som vart lagt fram var anten
privatisering eller statleg styring

1. Ressursgydinga i allmenningen krev
privatisering. Individuelle eigarar vil ikkje
gydeleggje for seg sjglve.

eller

2. Ressursgydinga i allmenningen krev statleg
overtaking. Berre staten kan setje grenser for
ressursuttak og handheve reglane

* Alternativet var ressursgyding: tragedien
* Men sjglvsagt var det ikkje sa enkelt

© Erling Berge 2010 28



Fleire vegar mot tragedien
& (McCay and Jentoft 1998 )

* Marknadssvikt

— Eigarrettane er ikkje definert (uregulerte
resursar/ allmenningens tragedie)

e | okalsamfunnssvikt

— Problemet ligg i normer og
samarbeidsklima (manglande tillit)

* Styringssvikt

— Statlege inngrep som ikkje er tilpassa
naturgrunnlag og brukargrupper

© Erling Berge 2010 29

I Allmenningens tragedie | dag

@ Tragedien er i dag sett som ein prosess
mm Som kan starte dersom visse vilkar er til
stades, som til demes dersom

* Forvaltning er er umogeleg eller sett som alt
for kostbar

* Endringar i haustingsteknologi eller tilgang til
marknader endrar insentiva for hausting

» Sosiale konfliktar eller kriser driv store
befolkningsgrupper inn i nye gkosystem, eller
aukar eller konsentrerer talet p& menneskje i

eit gkosystem sveert raskt
© Erling Berge 2010 30



I Studiar av allmenningar 1968-90

Det semantiske problemet:

* Allmenning som ressurs open for alle (ingen
reglar gjeld)

—  Overforbruk kjiem med vekst i talet av
brukarar og med meir effektiv
haustingsteknologi

* Styringsproblemet i allmenningar sett som
sosiale system med avgrensa medlemsskap

— Somme klarer ikkje styre seg sjglve og
ressursen blir gydelagt: kvifor gar det galt?

— Somme klarer a styre seg sjglve i hundrevis
av ar. Kva gjer at dei lukkast
© Erling Berge 2010 31

I Allmenningen er ikkje problemet

NTNU

* Det var ikkje vanskeleg a finne
eksempel pa tragediar i private
ressurssystem eller i statleg
ressursstyring

* Dei enkle lgysingane

* Privatisering
* Statsstyring
kunne ikkje forklare noko som helst

© Erling Berge 2010 32



Ostrom 1990: Begge lgysingane
kan ikkje vere rette samtidig!

mm ° Etter systematisk giennomgang av mange
case studiar av allmenningar
* Slike som hadde mislukkast og

* Slike som hadde overlevd i hundrevis av ar

* Syntes Ostrom a sja visse fellestrekk hos dei
som hadde teke vare pa ressursane sine i
lang tid.

 Ho foreslo 7 prinsipp for a lage (designe)
velfungerande allmenningar:

© Erling Berge 2010 33

Ostrom 1990 “Governing the Commons”
Varige allmenningar er i alle fall delvis
sjeglvstyrte med

1. Klart definerte genser (sosialt og i hgve til
gkosystemet)

2. Kongruens i fordelinga av rettar og plikter

3. Retttil a formulere og revidere
bruksreglane

4. Lokalt kontrollerte overvakingsmekanismar

g z
g =
E =z
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Ostrom 1990 “Governing the Commons”

5. Trinnvis styrke i straff for brot pa
reguleringane

6. Lavkostnadsarenaer for
konfliktlgysing

Det lokale sjglvstyret er respektert av
statsmakta

(Store system er hierarkisk oppbygd )

oo ~

© Erling Berge 2010 35

Designprinsipp 1 og 2 .
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1. Klart definerte grenser.
Forvaltningsinstitusjonar for berekraftig
ressursutnytting har regelverk som avgrensar
ressursen, kven som har legitime rettar i
ressursen og korleis ressursen skal utnyttast

2. Kongruens i fordelinga av rettar og plikter.
Forvaltningsinstitusjonar for berekraftig
ressursutnytting fordeler goda fra ressursbruk
omlag proporsjonalt med korleis regelverket legg
kostnadar pa den einskilde brukaren. Og
regelverket for bruk er tilpassa den lokale
kunnskapen om tilstanden 1 ressursen.

© Erling Berge 2010 36



I Designprinsipp 3 og 4 .

= 3.Prosedyrar for kollektive val.
Forvaltningsinstitusjonar for berekraftig
ressursutnytting er brukarstyrt. Dei har e1 "grunnlov"
som gir prosedyrereglar for legitime
avgjerdsprosessar om forvaltninga av ressursen. Dei
fleste som er piverka av regelverket har hove til &
vere med 1 utforminga av det.

4.0vervaking Forvaltningsinstitusjonar for
berekraftig ressursutnytting har system for overvaking
av bruken av ressursen og for informasjonsinnhenting
om status og utvikling til ressursen. Dei som vaktar
ressursen og hentar inn informasjon er anten
brukarane sjolv eller folk som gjer det pa oppdrag for
brukarane.

© Erling Berge 2010 37

I Designprinsipp 5, 6 og 7 :

s 0. Sanksjonar er sterkt gradert

(®) Forvaltningsinstitusjonar for berekraftig ressursutnytting

mm har system for demming og straff ved regelbrot.
Sanksjonane er sterkt differensiert etter situasjon og type
regelbrot.

6. Konfliktlgysingsmekanismar
Forvaltningsinstitusjonar for berekraftig ressursutnytting
har system for konfliktleysing ved interessekonfliktar og
konfliktar om regeltolking mellom dei som har legitime
rettar 1 ressursen.

7. Rett til & organisere seg sjglv Maktbruken til
forvaltningsinstitusjonar for berekraftig ressursutnytting
er avgrensa og legitimert av staten.

© Erling Berge 2010 38
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Designprinsipp 8

. 8. Hierarkisk oppbygde forvaltningssystem

I komplekse ressurssystem er forvaltninga delegert
og fordelt pd brukarorganisasjonar tilpassa
ressurstype og lokale tilhave.
Forvaltningsinstitusjonen er bygd opp omkring
samanslutningar av lokale organisasjonar.

Men a oppdage slike designprinsipp er ikkje
tilstrekkeleg til & fa Nobelprisen. Dei var
ogsa berre utgangspunktet for
grunnforskingsproblemet: kvifor er det slik?

© Erling Berge 2010 39

Grunnforskinga omfattar m.a.

* Aktgrmodellen (typen av rasjonalitet: t.d.
profittmaksimering, likebehandling,
lokalsamfunnsvekst )

» Studiar av samhandling i grupper (somme
karakteristika viser seg a ha avgjerande
verknad for utfallet)

— Varigheta av samhandlinga

— Kommunikasjonssystemet

— Evne til omforming av samhandlingsreglane
— Sanksjonering av samhandlingspartnara

© Erling Berge 2010 40



I Forsking pa Prinsipp 4 og 5

* Design prinsipp 4 og 5 handlar om
overvaking og sanksjonering.

* Der reglande for samarbeidet gjer det
mogeleg a straffe dei som bryt ut for & vere
gratispassasijer, der aukar graden av
samarbeid klart og systematisk

* Mye forsking har stadfesta dette. Neste
bilete viser resultat fra eksperimentelle
studiar av samarbeid (Fehr and Gachter
2002):

© Erling Berge 2010 41

Samarbeid:
overvaking og sanksjonering
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Lokal forvaltning

Design prinsipp 7 seier at Ressursbrukarane
skal har rett til a organisere seg sjalve og at
staten ma anerkjenne dette pa eit
minimumsniva

Tilhgvet mellom sentral og lokal forvaltning
er i ei viss meining eit ulgyst problem.

Men det er ikkje mange som i dag ventar &
finne ei lgysing. Her er det tale om
skreddarsaum.

Forskingsfronten i dag finn vi under
overskrifta "Adaptive co-management”

© Erling Berge 2010 43

Adaptiv co-management |

"Adaptiv” har kome inn etter kvart som ein
har erkjent korleis gkosystema stendig
endrar karakter, Dei gjentar seg aldri.
Forvaltninga ma kvart ar samle inn ny
kunnskap og tilpasse forvaltninga til den nye
situasjonen. Innsamling og systematisering
av lokal informasjon (leering) sé vel som
tilpassing til ein ny situasjon skjer raskast og
rimelegast gjennom sjglvstyrte
forvaltningseiningar

Men lokal forvaltning klarer ikkje alt aleine

© Erling Berge 2010 44



I Adaptiv co-management ||

B * "Co-management” (fellesforvaltning) har
kome inn som tema etter kvart som ein sag
at direkte statsstyring fekk problem bade
med informasjonsinnhenting (laering) og med
aktivitetane til ei passiv og til tider lite
samarbeidsvillig lokalbefolkning. Eit statleg
byrakratiet klarte sjeldan & gjere det betre
enn det lokalbefolkninga gjorde pa eiga
hand. Fellesforvaltning med ei hgveleg
arbeidsdeling vart svaret (Berkes, Colding,
and Folke 2003)

© Erling Berge 2010 45

I Lokal forvaltning: poly-sentriske system

~ * Fgr Elinor Ostrom vart oppteken av
berekraftig ressursforvaltning (ho viser
her til Brundtlandkommisjonen) hadde
ho mellom anna studert korleis
innbyggjarane i Indiana var nggde med
offentlege tenester som politi og
brannvern.

© Erling Berge 2010 46
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Hierarki mot poly-sentriske
system

For & kome i inngrep med korleis det lokale
tilbodet av politi og brannvern fungerte i
Indiana utvikla ho og ektemannen Vincent
teoriar om poly-sentriske system som eit
alternativ til den gjengse hierarkiske og
monolittiske modellen som var - og til dels
framleis er - radande i den delen av
statsvitskapen som studerer offentleg
forvaltning.

Innbyggjarar i poly-sentriske system var jamt
over meir nggde enn dei i hierarkiske

© Erling Berge 2010 a7

Eit poly-sentrisk system

Bestar av mange ulike lokalt
organiserte einingar for produksjon av
offentlege gode.

Dei varierer mye i storleik og i type
offentleg gode dei tilbyr.

Aktiviteten er lite regulert av overordna
styringssystem, mye av eigenutvikla
konstitusjonelle reglar og mye av
samarbeid og konkurranse med nabo-
einingar

© Erling Berge 2010 48
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Lokal forvaltning: reglar

All slags samfunnsstyring dreiar som om

utforming og etterleving av reglar. Dette gjeld
sjglvsagt ogsa for lokalt sjglvorganisert styre.
Regelhierarkiet

— Tolking og bruk av reglar

— Utforming av reglar

— Reglar om a lage reglar

— Meta-reglane: fellesverdiar og trussystem
Storsamfunnet har aukande grad av

interesse i utforming av reglane etter som ein
arbeider seg oppover i regelhierarkiet

© Erling Berge 2010 49

Komplekse ressurssystem

Dagens utmark har eit breiare spektrum av
fellesgode enn det ein har historisk erfaring
med

Brukarane av tradisjonelle felleslagergode
har ofte lite kunnskap om og interesse i
moderne gode som biodiversitet og andre
gkosystem-tenester

Nett derfor er det fellesforvaltning veks fram
mange stader i verda

Mangelen pa erfaring med fellesforvaltning
0og nye gkosystemtenester burde mane
offentlege mynde til varsemd og ei
eksperimentell haldning til nye reglar

© Erling Berge 2010 50



NTNI

Trond

Konklusjon

* Det finst inga oppskrift pa den "optimale”
forvaltningsorganisasjonen. Dette gjeld bade for den
einskilde organisasjonen og for systemet av slike
organisasjonar

* Studiar av komplekse sjglvorganiserte system har sa
langt konkludert med at det er praktisk umogeleg a
finne ei optimal lgysing reint analytisk

* Det poly-sentriske systemet har ein del gunstige
eigenskapar som tyder pa at det - i det lange lgp - vil
finne betre Igysingar enn eit hierarkisk byrakrati

— Mellom dei viktigaste er evna til & leere og omstille seg raskt

— Sentrale styringsorgan kan gjere mye for a legge til rette for
slik leering og omstilling

— Ein fgresetnad er at ein kan akseptere at somme kan komme
til & mislukkast (relativt sett)

* Men kanskje kan ei form for adaptiv fellesforvaltning
gjere det enno betre?
© Erling Berge 2010 51
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